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 冒险行为（risk-taking behavior）指的是个体在明知有某种风

险的前提之下，为了寻求某种利益仍然坚持执行的某种行为

倾向。

 青少年时期是冒险行为的高发期，尤其是消极冒险行为（如

吸毒、酗酒、吸烟、不安全性行为） 

 研究发现：同伴在场的条件下，青少年冒险行为增加；同伴

是否采取冒险行为显著影响青少年对风险事件危险程度的感

知(Vitoria et al., 2020; Khurana & Romer, 2020)。

冒险行为
1文献综述



1.2.3同伴诱导对冒险行为的影响
当同伴“建议、要求或影响个体去做某些不良行为”时，就是同伴诱导(peer 
encouragement)

同
伴
诱
导
类
型

主动同伴诱导 指的是同伴对从事某些（冒险）行为的口头鼓励

被动同伴诱导 以同伴向个体展示风险行为或倾向来呈现

• 单独完成BART任务，冒险行为并不

存在显著差异，而在同伴表达了明确

鼓励冒险的信息后，参与者的冒险行

为显著增加（Reynolds et al., 2017）。

• 当青少年发现他们的同龄人也在从事冒险行为活

动时，他们更倾向于表示自己也愿意参加类似的

活动(S. Ciranka & W. van den Bos, 2021)。

• 青少年网络成瘾调查研究中发现，同伴主动邀请（参与游戏）的频率以及同伴本身参与游戏的频率

与青少年个体网络成瘾（IGT）水平显著正相关(Wu et al., 2016)。

• 青少年感知到的同伴规范（被动同伴诱导：同伴吸烟的频率）强度越大、频次越多，其吸烟的频率

也越高(Wright et al., 2004)。

同
伴
诱
导
频
次

青少年与同伴的互动通常是多次、持续的，相较于单次同伴诱导，当青少年接受强度更大、频率更高

的诱导时，其冒险行为水平也会随之发生变化。



1.3.2同伴经验水平对冒险行为的影响

• 以往研究发现：建议者的专业水平越高，或评判者的专业水平越

低，建议采纳的程度越高(徐惊蛰 & 谢晓非, 2009)。

• 近期研究发现：青少年在最初很容易接受同伴的建议，但是随后他

们更看重自己的经验，并在当前任务中发现另一个好的选择

(Rodriguez Buritica et al., 2019)。

同
伴
经
验
水
平

根据在线同伴完成的气球模拟风险任务次数与积分作为区分其经验高低的

指标，并将其定义为参与者的“高经验同伴”和“低经验同伴”。

青少年对来自同伴的建议并非不加思考并全盘接受，
而是能围绕自己的经验对出现的选项加以判断。



适应不良
团体

青少年

2.1问题提出

同伴 青少年冒险行为同伴诱导

“高经验” 同伴

长时间 高频次



3.研究假设

1. 同伴诱导主效应显著，主动同伴诱导组的冒险行为多于被动

同伴诱导组、无同伴诱导组。

2. 同伴经验水平主效应显著，高同伴经验组的冒险行为多于低

同伴经验组。

3. 同伴诱导频次的主效应显著，两次同伴诱导后的冒险行为多

于零次与一次，一次同伴诱导后的冒险行为多于零次。

4. 同伴诱导类型、经验水平、诱导频次对青少年冒险行为的影

响存在交互作用。



4.研究方法

4.1研究对象 4.2实验设计

本研究采用3（同伴诱导类型：主动、

被动、无）×2（同伴经验水平：高、

低）×3（同伴诱导频次：0次、1次、2

次）的混合实验设计，因变量为平均按

键次数。

 福建省漳州市某初中共303名学生

 最终回收有效数据298份，有效率为98.3%。

其中男生145人（48.7%），女生153人

（51.3%），平均年龄为14.326±0.782岁。

男女生在同伴诱导类型分组、经验分组上

的分布没有显著差异，2(2)=0.486，

p=0.784； 2(1)=0.055， p=0.814。



本研究程序改编自经典气球模拟风险任务(Balloon 
Analogue Risk Task， BART)，作为实际冒险行为的
测量工具。

4.3实验材料和流程

随机分配被试，每次6人。

告知：
• 网络小游戏的前期测试工作
• 与另一位参与者（非在场的
其他参与者）同时完成这项
游戏的测试

• 与在场的参与者比拼，分高
者得额外奖品



4.5数据处理

本研究数据使用SPSS22.0统计软件进行录入和分析

分别计算三个区间的平均按键次数。

试次1 试次10 试次20 试次30

0次同伴诱导 1次同伴诱导 2次同伴诱导

同伴诱导 同伴诱导



5.1同伴诱导类型、频次与经验水平的主效应

0次<1次，M(I-J)= -1.960，SD=0.685，

p<0.01；

0次 vs. 2次，p=0.052；1次 vs. 2次，p=0.589。
主动>无，M(I-J)=4.261，SD=1.469，p<0.01；

主动 vs. 被动，p=0.250；被动 vs. 无，p=0.078。

高经验 > 低经验

对平均按键次数进行 3（同伴诱
导次数频次：0次、1次、2次）×3
（同伴诱导类型：主动同伴诱导、被
动同伴诱导、无同伴诱导）×2（同
伴经验水平：高、低）三因素重复测
量方差分析。

5.结果



5.2同伴诱导类型与经验水平的交互作用

交互作用显著，

F(2, 292)=3.290，p<0.05，ηp
2 =0.022

图 5‑1 同伴诱导类型与经验水平的交互作用

进一步对同伴经验水平进行分析

主动>无，M(I-J)= 8.008，SD=2.083，p<0.000

低同伴经验下：

被动>无，M(I-J)= 4.761，SD=2.062，p<0.05

高同伴经验下：

各组之间的平均按键频次不存在显著差异。

进一步对同伴诱导类型进行分析

无同伴诱导条件下：

高同伴经验>低同伴经验组，

M(I-J)= 6.694，SD=2.062，p<0.01



5.2同伴诱导类型与频次的交互作用

交互作用显著，

F(3.815, 557.037)=4.229，p<0.05，ηp
2 =0.028

图 5‑3 同伴诱导类型与频次的交互作用

进一步对同伴诱导类型进行分析

1次>0次：M(I-J)= 2.672，SD=1.201，p<0.05；

主动同伴诱导：

2次>0次：M(I-J)= 3.804，SD=1.437，p<0.01

被动同伴诱导：
1次>2次：M(I-J)= 3.040，SD=1.148，p<0.01。

进一步对同伴诱导频次进行分析

1次同伴诱导条件下：

主动>无：M(I-J)= 5.534，SD=1.800，p<0.01；

被动>无：M(I-J)= 5.897，SD=1.782，p<0.01

1次>0次：M(I-J)= 4.663，SD=1.177，p<0.000；

2次同伴诱导条件下：

主动>无：M(I-J)= 5.842，SD=1.678，p<0.01

主动>被动：M(I-J)= 3.808，SD=1.674，

p<0.05；



6.讨论

6.1同伴诱导类型对冒险行为的影响

 同伴诱导对青少年的冒险行为有促进作用

 主动同伴诱导明显提高了青少年发生冒险

行为的概率

同伴规范

 同伴鼓励冒险发生的建议形成了同伴规范

 同伴群体规范理论(Baumgartner et al., 2011; 

Blanton & Burkley, 2008)：如果个体拒绝遵

守，可能会遭到同伴拒绝、排斥。

 相较于儿童与成人，青少年更可能改变自己

的态度、价值观和行为以适应群体的规范。

抵抗同伴压力能力弱

 早期青少年对同伴压力的抵抗力较低，并且

特别容易受到干扰(Loke et al., 2016)，因此更

容易受到来自同伴诱导的影响

被动同伴诱导作用不显著

 同伴的模仿效应受到同伴熟悉度、信任程度

以及亲密度的影响。在本研究中，“同伴” 

是一个陌生人。



6.讨论

6.2同伴经验水平对冒险行为的影响

 高经验同伴诱发了青少年更多的冒险行

为 

建议采纳

 建议者专业水平越高或决策者专业水平越

低，建议采纳的程度就会越高(Feng & 

MacGeorge, 2006; Yaniv & Kleinberger, 

2000; 高芳芳, 2016)。

 青少年缺乏社会经验，来自周围同伴的建

议成为他们行为的重要参考，当不确定要

做什么时，观察他人的行为有助于做出决

定(Ciranka & van den Bos, 2019)。

6.3同伴诱导频次对青少年冒险行为的影响
 仅在第一次同伴诱导后，青少年的冒险行

为有了显著的提高

 青少年早期是元认知能力和忽略错误建议

能力快速发展的时期(Moses-Payne et al., 

2021)

 早期青少年（12-13 岁）与儿童和晚期青少

年相比表现出更高的自信心

 忽略错误，及时修正行为

 青少年不会盲目地遵循他们认为是规范性

的行为(S. Ciranka & W. van den Bos, 2021)。



6.讨论

6.4同伴诱导类型、同伴经验水平对青少年冒险行为的影响

 低经验同伴的主动诱导和被动诱导都能助长青少年的冒险行为

群体认同

 青少年更愿意同与自己有相似经历的同龄

人交友(Grusec & Hastings, 2015; Vitoria et 

al., 2020)。

 本研究中低经验的“同伴”是与参与者有

相同经历的“零经验”玩家，相比于经验

丰富的玩家，可能更容易获得青少年的信

任，青少年也较容易将其归属于同一群体。

 当决策者和建议者越相似时，越倾向于采

纳对方的建议(Jiang et al., 2010)

同伴压力>“榜样”的力量

 当面临直接或间接的鼓励风险的同伴压力

时，与自己有相似经历的同伴更可能促使

其遵循群体规范，导致冒险行为的发生，

并且这种影响超过了可能代表更优选择的

高经验同伴的“榜样”力量



6.讨论

6.5同伴诱导类型、同伴诱导频次对青少年冒险行为的影响

主动同伴诱导：
1次与2次同伴诱导后，青少年的冒
险行为较无0次均有了明显的增加

 对这种直接同伴压力在任务初始表现出了较低

的抵抗性→首次诱导的影响下冒险行为明显增

加。

 助长的效应并未延续至第二次诱导，与不断发

展的元认知能力、自主决策能力有关(Moses-

Payne et al., 2021)

被动同伴诱导：
1次同伴诱导后，冒险行为明显增
加，2次同伴诱导后明显减少。

 被动同伴诱导信息为具体确定的充气次数，参

与者能够及时地对同伴的选择进行验证

 不断验证同伴建议的过程中，青少年拥有了自

己的判断，并根据判断随时调整决策。



7.结论

本研究可以得出以下结论：

1. 同伴的主动诱导能够使青少年的冒险行为增加；

2. 高经验的同伴更能助长青少年的冒险行为；

3. 仅在第一次同伴诱导后，青少年的冒险行为增加；

4. 同伴诱导类型与同伴经验水平对青少年冒险行为的影响存在交互作

用：低经验同伴的诱导更能增加青少年的冒险行为。

5. 同伴诱导类型与同伴诱导次数频次对青少年冒险行为的影响存在交

互作用：主动同伴诱导条件下，第1次与第2次同伴诱导后冒险行为

均增加；被动同伴诱导条件下，仅第1次同伴诱导后冒险行为增加。



8.不足与展望

研究样本的选取存在局限性。

无法将研究结果推广至其他年龄段，比如中期

和晚期青少年

研究设计中还存在一些不足

缺少对被动同伴诱导组属于高冒险选择的明确

指示，因此可能造成参与者对被动同伴诱导组

的“同伴”冒险程度的感知不同。

对影响冒险行为的相关因
素的考虑不够全面

• 青少年特质的影响，如自尊水平和易感性

• 积极的同伴压力

改善研究范式
模拟真实的冒险情境
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